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Prezident
republiky

Vv Pravze dne 12. zaf{ 2012
C.j.: KPR 5746/2012

VéZend pani pfedsedkyné,

vyuZivdim pravomoci dané mi &ldnkem 50 Ustavy Ceské republiky a vracim Poslanecké
snémovn¢ zdkon ze dne 5. z4¥ 2012, kterym se méni zdkon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ déti, ve zné€ni pozde€jSich predpisy, a daldi souvisejici zdkony. Zdkon mi byl dorucen 7. zaf{
2012.

Novela byla piijata pod tlakem mezindrodnich instituci: Ufadu vysoké komisatky OSN pro
lidska prava, Détského fondu OSN a Evropské komise. Tyto instituce kritizovaly Ceskou republiku
za velky pocet déti umisténych v dstavnich zafizenich a maly pofet déti v p&stounské péci, resp.

zataly prosazovat jako sviij politicky program, aby Zadné dit€ mlad$i tH let nebylo umisténo v
dstavni péci.

Takto motivovany zdkon vyvolal obavy z ruSeni kojeneckych dstavii a détskych center. Dalsi
obavy vyvoldva nedostatek p&stound. Panuji diivodné obavy, Ze nebudeme mit ani péstouny, ani
istavy, a déti budou kon¢it na ulici. Nedivéra vefejnosti je zesilena neddvnymi negativnimi
zku¥enostmi se $patné piipravenym zavadénim jinych socidlnich reforem.

Moje obavy vyvoldvi nové€ stanovend a velmi §iroce a vagn€ vymezend povinnost obecnich
ufadi obci s rozdifenou pisobnosti pravidelné vyhodnocovat situaci v8ech déti a rodin a posuzovat,
zda nepotfebuji n&jakou formu socidlné-pravni ochrany (§ 10 odst. 3 novelizovaného zdkona). To
povede - zejména ve spojeni s Gfednickym alibismem a byrokracii — ke stdle vét§imu zasahovani
vefejnych instituci do soukromi rodin a ke stdle v&t¥imu tlaku na rodice, jak a co maji vit€povat
svym détem. Déti ale nejsou vefejnym statkem, nejsou "majetkem" spole¢nosti - kromé toho, Ze jsou
pfedevs$im samy sebou, jsou détmi svych rodi¢u.

Novy zdkon neobsahuje Zadn€é pojistky proti libovili dfednikd pfi posuzovani toho, zda
rodi¢e vychovivaji své déti spravné, a hrozi tedy, Ze statni zdsahy do vychovy déti, kter€ maji byt
jen zcela vyjime&nou zileZitosti majici své opradvnéni pouze v extrémnich situacich, se stanou
béZnou praxi s vyhledem, Ze rodice - stejn¢ jako péstouni - zadnou byt vnimani jako statu podiizeni
vychovatelé. Takovy pohled nemohu pfijmout.



Plénovand profesionalizace péstounské péce tyto mé obavy potvrzuje a ddle prohlubuje.
Novela vnimé péstounskou pé€i nikoliv jako poslani, ale jako zam&stnani. Hlavni motivaci p&stount
napfisté uz nemd byt jejich zdjem o déti, jejich altruismus a soucit s détmi, které nemaji vlastni
rodinu, ale motivace finanéni. ProtoZe ti, ktefi skute¢n€ stoji o to pomdhat opusténym détem, to
délaji jiz dmes. Z profesiondlntho prostiedi détskych istavii tak budeme vytlatovat déti do
opatrovéni lidem, ktefi se jako pé&stouni zaregistruji z Cisté zi§tnych divodi. A podle tohoto zdkona
budou dostdvat penize jiZ vstupem do Skolicich programi, ne aZ pfijetim ditéte do své péce.

Za zv14a8t extrémni projev tohoto trendu povaZuji péstounskou pé€i na dobu urcitou: v jejim
disledku déti budou stridat rodiny, stile znovu a znovu si budou zvykat na nové pé€stouny, na nové
prostfedi a na nové kamarddy. Takovy osud je krut&j8i neZ ustavni v§chova v relativn€ stabilnim
prostiedi a je v pfikrém rozporu s proklamovanym dcelem zdkona a se zdjmy déti. V tomto smyslu
jsem obdrZel mnoho dopistt s autentickymi piibéhy, dokazujicimi, jak rozhodujici pozitivni vliv na
dalsi vyvoj mé&l pobyt ditéte v profesiondlnim odborném zafizeni v kritické rodinné situaci.

Déti nejsou zboXi a tento zdkon na to mélo pamatuje. Zcela specifickou podkapitolou
problematiky novely jsou obavy laick€ i odborn€ vefejnosti z ruSeni kojeneckych tstavi. Takové
obavy spojené se zdsadnim nesouhlasem vyjadtila jiZ pred tasem napiiklad i Ceskd lékafsks
komora, Cesk4 pediatrickd spole€nost, Spolecnost socidlni pediatrie pii Ceské l6katské spolecnosti
Jana Evangelisty Purkyné¢ a dal$i odborné€ instituce. PrestoZe vyslednd podoba zdkona oproti.
puvodni verzi jiz neobsahuje vyslovnou zminku o tom, Ze by se kojenecké dstavy mély v
budoucnosti rusit, nikdo nerozptylil obavy z toho, Ze pravé k tomu zdkon sméfuje. Kojenecké ustavy
nejsou jen détskym domovem pro ty nejmensi déti, jsou soucasné instituci 1€¢ebnou, jejiZ funkce je
v fad¢ pfipadl nenahraditelnd. Neni moZné dosdhnout stavu, Ze vibec Zadné dit¢ nebude v dstavu.
Neékteré déti, nebudou-li v dstavu, budou v lepsim ptipadé€ v nemocnicich, v hor§im budou na ulici
nebo mrtvé.

Neni pravdou, Ze hlavni divody pro umisténi déti v kojeneckych vstavech jsou divody
socidlni, naopak, prevazuji diivody zdravotni a zdravotn€ — socidlni: podle ddaji, které mam k
dispozici, to bylo v roce 2010 55 % v3ech umisténi. Neni pravdou ani to, Ze by kojenecké ustavy a
détskd centra byly jakymisi odkladiSti déti poskytujicimi jen mizernou pé€i. Opak je pravdou,
protoZe i tyto zafizeni jdou s dobou a modernizuji se.

Namezdni pé€stounskd péle sniZi pofet déti vhodnych k osvojeni. Placené péstounstvi na
jedné stran€ a osvojovani déti na druhé funguji jako spojené nadoby. Tuto zkuSenost udélalo napt.
Spojené krélovstvi, které md na jedné strané jeden z nejpropracovangjSich systémid hrazené
péstounské péfe, na stran€ druhé tam je osvojovano jen minimum déti. Je to logické, adopce
vyZaduje piipravu ditéte a ndmezdni p&stounska péce takovou pripravu fakticky neumoZziiuje.

Pokud dnes mezindrodni instituce kritizuji Ceské kojenecké istavy, détskd centra a
babyboxy, mély by vzit v dvahu i to, Ze Ceska republika vZdy pattila a stile patii k zemim se
Spi¢kovou détskou zdravotni péCi a s nejniZsi détskou dmrtnosti na svété, a mély by se zamyslet i
nad moZnosti, Ze existence &eskych kojeneckych istavii neznamend zaostalost, ale naopak naskok
Ceské republiky pred ostatnimi zem&mi. Pokrok miZe spocivat nikoli v jejich zrugeni coby pieZitku,
ale naopak v jejich dal8i modernizaci. Cesk4 republika nema davod se svého naskoku vzdévat jen
proto, aby byla stejn4 jako ostatni. Kritizujici mezinsrodni instituce by se m&ly Ceské republice za
sv€ zpravy omluvit a poslankyn€ a poslanci ¢eského Parlamentu i Ceti vladn{ dfednici by neméli
nekriticky pfejimat v8e, co pfichazi od renomovanych mezinarodnich instituci - i1 tam sedi jen lidé€ a
mohou se mylit. A v tomto piipad€ se myli urcité.



Tento zdkon je bezcitny a surovy. A je projevem neicty k t€m, kdo se dnes poctiv€ v€nuji
péstounské péi. Nepochybuji, Ze stejn€ jako lacin€ sentimentdlni kritika kojeneckych ustavil je i
tento zdkon motivovdn jen t&mi nejlep$imi tmysly. Tyto dmysly sdilim, mdm v3ak zcela jiné
predstavy o jejich uvddéni do praxe, ne? jaké vedly autory tohoto zdkona. Zad4m proto poslance,
aby se v zdjmu déti nad zdkonem je$t€ jednou zamysleli.

S pozdravem

VéZen4 pani
Miroslava Némcova 5
pfedsedkyné Poslanecké snémovny PCR



